DISCUSION ACADEMICA

CRITICA AL ESTUDIO “LA ENTIDAD DE LA TFISICA” (*)

Caracas, enero 3 de 1945.

Sefior doctor Dario Rozo M., Miembro de la Acade-
mia Colombiana de Ciencias.

Bogoti.

Por haberse extraviado en el correo el ntiimero 19
de la Revista de la Academia sb6lo hasta ahora he
tenido conocimiento de su comentario sobre mi cri-
tica publicada en ese nimero. Antes de contestar-
le en debida forma quisiera manifestarle que jamis
tuve intencion de herir su amor propio, pues siem-
pre he estimado a las personas que intentan cola-
borar con su esfuerzo en la evolucién de la Ciencia.

Lamento asi que mis observaciones tengan que mor-
tifiecar a usted.

Quiza su trabajo tiene més importancia de lo que
usted mismo modestamente le atribuye, por tratar-
se de una nueva orientacién cientifica con la cual,
desgraciadamente, no puedo estar de acuerdo. Ten-
2o poderosas razones para luchar con todas mis
fuerzas y con todos los medios de que pueda dispo-
ner, contra la tendencia morbosa de actualidad que
p:-e‘tende arruinar nuestro sentido comin y des-
Ell;: e;f}:: f}::tl;:z?élllnueéstm; ya ta31 maltrecha y con-
e 13, este escrito, es, pues, rep%l-

: 4r10™ con entera franqueza y sin
rodeos, dejando constancia de que mi critica va con-
tra‘au trabajo y de ningin modo contra su perso-
nalidad, muy estimable por otros aspectos.

nr;:]:;t;.ri:‘;::h:ledel;o .c-on‘rradecir cat'eg()ricamente su
i qué o (;;_ue Jax_n&s ha snbs.tltuido una canti-
B ; s .1mensmnes mecénicas por la unidad

4C.  Para pensar asi me basta recordar la

formula (59) de gn j
; a (5¢ trabajo: “La entid: %
sica”, publicado en 1| e

sl sgolien "1 Revista de 1a Academia de
e ias. : Tsta férmula aparece asi en la pAgina
427 del ntimero 7, de esta Revista:

My U2 = 0,% imi
1 Uy M2y, Aqui elimina usted a s

1 con-
siderédndola como unid

ad. Ademés, en el sigui
- ot o *mAs, L slguiente
ejemplo la eliminacién de una cantidad fisica se ve
con mis claridad. En la Pagina 430 del mismo ni-
mero de la Revista, de lag formulas (93) Y (94)

25 2
n, %—ii Sl iy Oy . et
i 7 at* 7
FL : = a-?s 2
obtiene usted la (95) Mgt O 95 L 1
£ =T

que se explica si se considera a ¢? como unidad
Asi mismo debo rechazar la pretension de usted
de considerar estas férmulas maltratadas en tal
forma, como unidades latentes. No estoy dispuesto
a ver visiones ni a reconocer cantidades potenciales

(*) ¥eéase cstn Revieta: N9 19. Veol. ¥, p. 381

que aparecen y desaparecen segin convenga al
autor.

Pasemos ahora al asunto de las unidades donde
cita usted un ejemplo mio. (Phag. 333 del ntmero
19 de la Revista de Ciencias). Dice usted: “... ¥
tomo como ejemplo el que el seiior Weil pone: #1000
gramos pueden ser considerados como 1 kilogramo,
pero nunca como una unidad a secas”. Note el se-
fior Weil que para que 1000 se conviertan en 1 es
necesario dividir por 1000, de modo que al decir
“pueden ser considerados como”, se sobreentiende
el proceso siguiente: si se tienen 1000 gramos y se
elige como unidad la cantidad que se llama Eilo (?),
los 1000 gramos equivalen a 1 kilo, porque 1000 /
1000 = 1. O sea 1000 gramos / 1000 gramos = 1 ki-
lo; aqui la wnidad absolute no es 1 kilo sino los
1000 gramos que figuran en el denominador; basta
para convencerse de eso hallar las dimensiones me-
cinicas de esta igualdad: al hacerlo hay que consi-
derar el denominador del primer miembro sin di-
mension alguna (!!!)”.

Bien cierto es que 1000 / 1000 = 1; pero no me-
nos cierto es que 1000 gramos / 1000 gramos = 1;
entendiendo bien 1 a secas, y de ninglin modo 1 ki-
lo;.y atin més, para evitar confusiones, que me sea
permitido afiadir que 1000 gramos / 1000 = 1
gramo.

Sucede realmente en el citado ejemplo, que ren-
nimos 1000 unidades, es decir, 1000 gramos, en una
nueva unidad que llamamos Fkilogramo. Veamos
ahora un' sencillo problema: Si 1000 gramos for-
man 1 kilogramo, 5000 gramos, ;cuintos kilogra-
mos son? Debido a la proporcionalidad que existe
entre esas cantidades resulta: 5000 gramos / 1000
gramos (1 kilogramo) — 5 kilogramos. Este es el
verdadero proceso que se sobreentiende: proceso que
no exige ninguna mixtificacién, como lo es el con-
siderar un denominador sin su dimensio6n.

Pero atin no hemos acabado. Tengo entendido
que por un convenio universal la Ciencia utiliza el
sistema C. G. 8. de “unidades absolutas”, es decir:
el centimetro, el gramo (masa) y el segundo, lasg
cuales son consideradas como unidades fundamen-
tales. No hay inconveniente, sin embargo, en que
por ciertas razones, se considera cualquier canti-
dad determinada como una nueva unidad (v. g., 456
gramos — 1 libra) ; aunque en el desarrollo de una
teoria estos cambios nunca son necesarios. Pero
usted siguiendo el ejemplo de otros, considera como
unidad una cantidad indeterminada, como lo es m?
verbi gratia. Naturalmente, no se considera una
cantidad incoégnita, desconocida, por indetermi-
nada.

Sostengo a usted que el artificio de considerar
una cantidad fisica como unidad s6lo persigue la
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finalidad de eliminar dicha cantidad de las f6rmu-
las correspondientes, confundiéndola con la unidad
abstracta. Esto constituye simple 7y Illanamente
una falsificacion del contenido de la férmula, que
puede dar lugar a conjeturas o hipoétesis descaba-
ladas, como lo es, por ejemplo, la identificacion de
la masa con una especie de energia latente.

Por las anteriores consideraciones convendria
denunciar ptblicamente a los 1llamados sabios como
Einstein, Minkowsky, IEddington y otros, calificin-
dolos de pseudo-cientificos, y, al propio tiempo,
proponer que sea este procedimiento eliminado por
pernicioso, suprimiendo todas las leyes y doctrinas
establecidas en esta forma.

Volviendo a su comentario, me permito pasar por
alto algunas cuestiones de poca importancia (se-
gin mi criterio, naturalmente). Pero me prometo
tratarlas ampliamente si usted lo desea.

Usted afirma: “La velocidad es una consecuencia
del movimiento”; lo que yo ‘considero como “com-
pleta confusién conceptual”. A esto usted replica
diciendo: “;Si no hubiera movimiento habria velo-
cidad ?”

Ciertamente, no estamos en la época de los sofis-
tas griegos, ni en la I8dad Media, cuando estas pre-
guntas producian un efecto extraordinario. Asi, yo
en lugar de aplaudir me contento con preguntarle:
Y si no hubiera velocidad, habria movimiento? No,
esto no es ciencia, es jugar con las palabras y nada
més.

Por mi parte repito nuevamente: la velocidad
no es mis que un dato caracteristico del movimien-
to, o sea, un atributo. Una vez establecidos un sis-
tema de coordenadas y un orden cronoldgico, te6ri-
camente no habra dificultad en determinar la in-
tensidad del movimiento en un instante dado, o sea,
en otras palabras, la velocidad. Por lo tanto, po-
demos decir que un cuerpo en movimiento posee
cierta velocidad, pero de ninguna manera que la
produzca ; asi la velocidad no es la consecuencia del
movimiento, ni el movimiento es consecuencia de la
velocidad.

Como se ve tengo razones muy bien fundadas
para afirmar que muchos fisicos no tienen la menor
idea de lo que son el espacio y el tiempo, a pesar de
que creen que los manejan admirablemente. Los fi-
lésofos, o algunos de ellos, no se quedan atris en
la ignorancia de estos topicos, pero, como se sabe,
se resignan a ello perfectamente. Si mo fuera asi
no hubiera nacido la idea horriblemente confusa
del espacio-tiempo tetradimensional.

En el tratado de Tisica de O. D. Chwolson, se lee
(tomo 12, pag. 237): “....... Pero se obtiene un
sistema de coordenadas mucho més elegante (!) to-
mando como coordenada de un punto del universo

no ct, sino ict, siendo i=~/-—[. Si se adop-
tan las notaciones @; @; @; en lugar delasa y 2
¥ se toma o, — ic¢t se tiemen las cuatro coorde-
nadas del universo @; @, @3 @; cuyo empleo da a

las férmulas una simetria muy notable. Con ellas
la ecuaci6n fundamental (19) toma la forma:

a:"',—l—w‘"'g—{—m’s—}-wﬁ:m”;—}—m’*,—f—m"’,-{-m"-’;"

donde a’; la cuarta dimensi6én, corresponde al
tiempo. Ahora bien, esa coordenada posee la sin-
gular dimensién i.cm. O sea \/—cm. O sea una
longitud imaginaria®. 4

Al efectuar tal hallazgo el ilustre Prof. Minkows-
ky no pudo menos de entusiasmarse, y asi en el afo
de 1908 pronuncié sus cldsicas palabras: “Efx el
momento actual las nociones de espacio y de tler-n-
po, consideradas como independientes y en si mis-
mas, deben abandonarse; tan s6lo su unién puede
poseer una individualidad”.

Usted, mi estimado sefior, habra de encontrar to-
do esto digno de admiracién; en cambio a mi me
parece alarmante: realmente alarmante y fatal pa-
ra nuestra cultura. Y asi, si me abstengo de hatzer
mAs comentarios sobre este punto, es porque la in-
dignacién me llevaria demasiado lejos.

En mi pobre concepto la teoria de la relatividad
no es ninguna obra genial sino simplemente una
mescolanza de conceptos sin sentido, ].le{la de con-
tradicciones, errores matematicos, confusiones, omi-
siones y demés deficiencias.

Es ésta una falsa e infundada doctrina; que en-
venena al pensamiento y ha ocasionado dafios enor-
mes e irreparables a nuestra cultura.

Afirmo a usted y puedo sostenerlo, que no hay
teoria més vulnerable que la teorfa de la relativi-
dad de Alberto Einstein, y que es posible refutarla
integramente, desde sus fundameutos' I.m_s'ta sus
conclusiones, inclusive los articulos definitivos.

No tengo inconveniente alguno en §03tener ;(')n
usted, o con cualquiera personi entendida, una dis-
cusi6n sobre este punto. Asi me agradaria que us-
ted benevolamente me atendiera y se prestara a ella
por la prensa.

te. ;
Soy de usted, etc Francisco s Weit.

Bogoté, 9 de marzo de 1945,

Sefior Arquitecto don Francisco A. Weil.

Caracas.

Muy apreciado sefior:

Tl doctor Alvarez Lleras ha tenido a bien ense-
fiarme la carta abierta dirigida a mi por usted.

Ante todo debo agradecer su franqueza y .aplaw
dir los propositos que lo animan de luchar sin :t‘['e-
gua en pro de nuestra cultura, porque son cualida-
des que enaltecen.

in mi réplica anterior procuré¢ demostrar que no
he sustituido una cantidad mecanica por la unidad
abstracta, es decir, que tomé a ¢* por la unidad
de la cantidad mecdnica velocidad al cuadrado; pe-
ro veo que no logré mi proposito. Iice lo que usted
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dice al hablar de las unidades absolutas c. g. s.,

cuando anota que sin embargo no hay inconve-
niente de que por ciertas razones se considere cual-
quier cantidad determinadae como nueva unidad ;
v. g. 456 gramos igual a 1 libra. Respeto su opi-
nién de que en el desarrollo de una teoria, estos
cambios nunca son necesarios y de que es indeter-
minada la cantidad que yo digo se tome por uni-
dad.

Como usted ha notado, he fund
ciones en considerar a ¢2
diciones ya apuntada

ado mis demostra-
como unidad en las con-
8; 81 eso no se puede hacer, las

No comento la expresion
5000 gramos / 1000 X 1 kg = 5 kg.

porque creo que en ella se ha deslizado un lapsus
calami.

Actualmente estoy pergeiiando un escrito para
procurar demostrar que la interdependencia entre
espacio y tiempo, explica o aclara muchos proble-
mas de Fisica. Si puedo publicarlo, tendré el gusto
de enviarle un ejemplar.

demostraciones que he intentado, no valen nada; S ntamente;
¥ en eso estamos de acuerdo. Dario Rozo M.
y OTA DE LA DIRECCION —Damos publicidad a las cartas anteriores — como publicamos en
numero

8 pasados otras referentes a los mi
pen de estos asuntos

plia discusion

de la estructura l6gica de la Mecdnica cldsica.

A\-’r.'t‘m'a.hmmte, la
Revista, ni, mucho menos
como hemos creido conwy
patible con su indole Y seialar
ésta se hace con propésitos cientificos.

;18‘3‘,
complemento a sw estudi
dudas que nos han as
ideoldgica actual de

En tesis general,
dora en sy
10 @ través del tamis
lidad, ni desempeiiari

hacerla amay Y comprender.

esperamos con interés sumo el escrito del

smos tépicos — y hacemos una invitacién a cuantos se ocu-
para que expresen francamente su opinidn, porque desecamos provocar una am-
que dé luz sobre los conceptos que han ido penetrando cn los tltimos tiempos dentro

§ opiniones individuales de nuestros colaboradores no comprometen la de esta
> representan la orientacion de la Academia de Ciencias de Colombia. Pero
eniente dar a nuestra publicacion la mayor cantidad de homogeneidad com-
en clla rumbos definidos, nos inclinamos a favorecer la eritica cuando

Aecadémico, doctor Dario Rozo M., que servird de
0: “La entidad de la Fisica”, porque esperamos ver desvanccidas en él ciertas
altado al respecto, y pretendemos explicar nuestras ideas sobre la evolucidn
manera clara y precisa, cuando esto ocurra.

una publicacién como la Revista de Ciencias, debe manifestarse muy conserva-
& tendencias, para no acoger dentro de sit IDEARIUM Ssino aquello que haya pasado con éxi-
mas minucioso de la critica. Porque si asi no fuera ella no cuwmpliria su fina-
@ acertadamente su misién, que no es otra que la de exponer la verdad para
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COLABORACION ESPECIAL

ESTUDIO PRELIMINAR DEL GENERO HEVEA EN COLOMBIA

I

Aunque en el territorio colombiano se han veni-
do explotando los 4rboles caucheros del género He-
vea durante casi medio siglo, s6lo ha sido en los 1l-
timos afios cuando los botinicos han podido estu-
diar cientificamente las especies representadas en
este pais.

s probable que transcurra algtn tiempo antes
que las muestras que se han recogido recientemen-
te en Colombia puedan ser estudiadas y compara-
das con ejemplares del mismo género provenientes
de paises vecinos, principalmente el Brasil y el Pe-
ri. En el presente articulo me limito a exponer de
manera sucinta la identificacion especifica y la dis-
tribucion geogrifica del género Hevea en Colom-
bia, valiéndome de las identificaciones botfnicas
preliminares que se han hecho hasta ahora, asi co-
mo de los datos que he recogido personalmente y las
informaciones que me han sido suministradas en
fuentes fidedignas.

Los datos de que dispongo, los he ido recogiendo
desde comienzos de mis exploraciones botfnicas en
la Amazonia colombiana, hace ya unos cuatro aifios
(1). He hecho estas exploraciones por los sigunien-
tes rios: Vaupés, Ttilla, Ajaja, Macaya, Apaporis,
Piraparanf, Caquetd, Miritiparani, Putumayo, Iga-
raparani, Caraparani, Amazonas, Loretoyacu, Ha-
macayacu, Atacuari (Tigre), y Boiauassn.

Ademas, tengo importantes datos suministrados
por el sefior Hans G. Sorensen, del Departamento
de Agricultura de los Estados Unidos, ¥ el seiior
Paul H. Allen, de la Rubber Development Corpora-
tion, técnicos en plantas laticiferas, quienes tam-
bién han hecho estudios en territorio colombiano,
én el Trapecio Amazbénico y en el bajo Vaupés res-
pectivamente. También cuento con los conocimien-
tos adquiridos en varias: conferencias que tuve
¢l afio pasado en Manaos con el doctor Adolpho
Ducke, botinico brasilefio de renombre mundial,
quien entiende a fondo de esta materia y es una au-
toridad por los excelentes estudios, colecciones y
publicaciones que ha hecho después de recorrer, du-
rante muchos, las regiones del Brasil més ricas en
Hevea.,

II

s de lamentarse la falta de exploracién botani-
‘a en la hoya del rfo Imirida y sus afluentes que

(1) 1941-1042: Fellow in Botany, Natlonal Research Council;
1942-1043: Field Technician, Rubber Development Corporation:
1048 hasta la fecha: Associnte Agronomist, Rubber Plant Inves-
tigation, United States Department of Agriculture.

RICHARD EVANS SCHULTES, PH. D
Departamento de Agricultura de los Estados Unidos; Museo Bo-
tinico de la Universidad de Harvard; Colaborador del Insti-
tuto de Ciencias Naturales de la Universidad Nacional, Bogotd.

por ser, junto con el Guaviare, la regién situada
més al noroeste de la zona de extensién natural del
género Hevea, deja una laguna en los conocimien-
tos que actualmente poseemos sobre la distribucién
geografica de este género boténico. Igualmente ca-
recemos de datos botdnicos respecto de los rios de
menor importancia, tales como el Yari, el Cahuina-
ri y el Cotuhé, aunque si los tenemos de las regio-
nes adyacentes. No hay duda de que, una vez es-
tudiadas las regiones mencionadas, lo mismo que
otras vastas extensiones de la Amazonia Colom-
biana, podremos completar a satisfaccion el estu-
dio cuyo esbozo provisional presento en este tra-
bajo.

Los agrénomos, asi como los ingenieros foresta-
les o civiles, los militares, misioneros y ofras pt?r-
sonas que viven en las regiones amazonicas y tie-
nen la oportunidad de recoger mucstt_'as de Hevea,
podrian ayudarnos mucho a los hof:’mwo‘s en el me-
jor conocimiento de este género, tan importante
desde el punto de vista econémico. Hé aqui algu-
nas instrucciones sencillas: Se deben l'ecc-llectur
unas tres o cuatro ramitas que presenten cinco o
seis hojas cada una y preferentemente _lns que ten-
gan también flores o frutos; estas 1'111%13&15 se pren-
shn, cada una por separado, sin apinarlas, e?mfre
papeles de periddico (los cuales rlebe'n cambiarse
por otros secos todos los dias) exponiendo los pa-
quetes al sol, unas pocas horas al dia, hasta que 1a§=,
muestras queden planas y pm-fcct'amt.ante.secaf. ILm,-
oo deben remitirse al Iustituto de Ciencias Natura-
les, Ciudad Universitaria, Bogotd, flmule se halla el
THerbario Nacional Colombiano. Cada mi‘les‘fra de-
be llevar una etiqueta con los datos siguientes:
nombre de la localidad, fecha de recoleceion, non}~
bre del colector, descripei6n breve del drbol y del si-
tio donde crecé (vhgr. tierra firme, panta{io, ete.)
Iista etiqueta serd incluida por los. botéinicos del
Instituto, con el ejemplar respectivo, en el Her-
bario.

ITI

Il género Hevea es probuhlmnen_te el mis impor-
tante de la familia de las Euforbidceas. Esta fa-
milia boténica se compone de mis o menns.'i',{)()o
especies repartidas en todo el llllul.ld('t. Ea‘ rica en
maderas preciosas, plantas medlcmalcs,_ t'mtﬁrvas,
venenosas, oleaginosas, alimenticias y laticiferas,

Il género Hevea es principalmente originario de
la cuenca amazbénica y no se encuentra en estado
silvestre en minguna otra parte del mundo. Segiin
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