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Probablemente, en el invierno de 161920, Descartes estaba obsesionado con laideade descubrir la
verdad acerca de la naturaleza fundamental del universo. Decidido a descartar €l velo deignoranciae
incertidumbrey descubrir por finlaverdad, razonabatarde unanoche, como sigue: “ Creo en muchas cosss,
pero no tengo manerade saber cudl esde esas creencias son verdaderas. Lamayoriade misconocimientosha
sido adquiridaa azar, sin sentido critico. Debo volver aempezar, someter miscreenciasalapruebade duda
Sinembargo, probar cada creenciaindividualmente, seriaunatareasin fin, imposible de completar. Por |0
tanto, debo poner en duda, en susraices, todas|as cosas que yo he aceptado hastaahora. Tengo que poner
alaluzy atacar |os principios sobre | os cual es mis opiniones estén basados. Después puedo utilizar los
princi piosque sobreviven lapruebade dudacomo unafundaci on nuevaparae conocimiento. Estareconstruccion
demi conoci miento tiene que ser metddica, concienzuday, Unicamenteasi, puedo estar asegurado de saber la
verdad’.

Laidearevolucionariade Descarteseslade utilizar ladudasi stemati camente, como unaherramientapara
llegar alacerteza. Estametodol ogiatienetreselementos:

1. Descartesdeseaque susdudas sean razonablesy sistematicas. Por g emplo, paradudar dela
evidenciadelos sentidos, tratade hacerlo con larazén. No afirmameramente que es| égicamente
posible paranosotrosdudar, sino que hace laasercion mésfuerte de que esrazonable de hacerlo. Su
objetivo no esdudar, quiérase o no, Sino argumentar que no sabemos real mente mucho delo que
pretendemos saber.

2. Ladudaesun agenteblanqueador, como un detergente: lascreenciasinjustificadas son sucias
y deben suspenderse. Lascreenciasque sobreviven € méodo deladudason limpias, clarasy configbles.

3. ParaDescartes, las creencias que sobreviven lapruebade duda, pueden ser utilizadas més
tardeenlareconstruccién del conocimiento.

El proceso deladudaapuntahacialacertezapor € rechazo delaincertidumbre; muchasdelascreencias
gue Descartes muestracomo incertidumbres en laprimerameditacion, el mismo trataradereivindicarlas
después en lameditaciones. El método deladuda, presentado en las meditaciones, constadetres etapas
progresivas, cadaunamasradical quelaanterior.

Enlaprimeraetapa, Descartes observaque muchas de sus creencias son derivadas de lapercepcion de
lossentidos, y quelo habian engafiado en €l pasado. Dice: “ seriairrazonable confiar en algo que sabemos,
nos ha engafnado” . Los sentidos son propensos a engafiarnos, particularmente con objetos pequefios o
distantes, y por ellono confiar en el os. Pero, segiin Descartes, estacons deracion esinsuficiente parasuscitar



unadudauniversal, porque apesar de que muchas creencias derivadas del os sentidos puedan ser puestasen
duda, otras parecen ser ciertas. Descartes piensaque no puede dudar de que d tiene un cuerpoy que esta
ahorasentado frente al fuego. No puede dudar eso, por estetipo de consideracion.

Enlasegundaetapa, Descartes se preguntacomo puede estar seguro de que no esta sofiando. Recuerda
gue algunas veces habia sofiado que estaba despierto y sentado frente al fuego, tal como esta ahora. A
menudo | os suefios son mas cadticos que | as experiencias que tenemos cuando estamos despiertos; sin
embargo, puede ser imposibledistinguir entre un estado de suefio y unaexperienciadelareaidad. No hay
seflasinternas por las cua es podamos saber con certezas estamos despiertos o meramente sofiando. Como
podemos estar seguros de no esta sofiando en este momento? Toda situaci on puede ser unailusion, un suefio.
No obstante, Descartes afirmaque este argumento tampoco es suficiente paralegitimar unadudauniversal,
porgue | os suefios estan hechos de elementosdelarealidad y estos elementos sencillos, como laforma, e
tamario, e numero, e tiempo, tienen que ser reales.

Supongamos que sofiamos que dosmastresesigual acinco (2+3=5) y que un cuadrado tiene cuatro (4)
lados. Paraponer en cuestion estetipo de creencias, Descartesintroduce laterceray méasradica etapadesu
método de duda. Eslahipotesisdel genio maligno, Descartes supone que puede haber un Diosinteligentey
supremamente poderoso, que hace o méximo para engafiarnos. En este caso, dice Descartes, podemos
engafiarnosincluso a pensar que 2+3=5. Parece quelaposi bilidad de un genio maligno, no dgjaaningunade
nuestras creencias anterioreslibres de unadudalegitima. En estaterceraetapadel método, ladudaestan
universal y radical como puede serlo. Cuaquier creenciainmune aestetipo dedudas, serasegura.

Descartesadmite quelasdos primeras etapas deladuda, |1egan hastaun escepticismo moderado acerca
deexperienciasparticularesdelos sentidos. Pero laterceraetapade dudaintroduce un escepticismo radical
acercadelaexperienciadelossentidosen generd y acercadelos poderesdel razonamiento. Si soy engafiado
por un demonio poderoso, puedo estar equivocado a pensar que misexperienciasdelossentidos corresponden
a, 0 estan causados por, objetos externos, de cualquier tipo. Descartes no esta suponiendo que un genio que
nos engafaverdaderamente exista. Dice, masbien, que no hay ningunaevidenciaen nuestraexperienciaque
nos permitanegar laposibilidad de existenciadetal espiritu. Lameraposibilidad de un genio maligno es
suficienteparajustificar ladudaacercades € mundo externo existe. Deotro lado, lasdosprimerasetapasde
laduda, los argumentos de | os suefios parecen suponer que el mundo externo existe.

Enlasinopsisdelas meditaciones, Descartesexplicaque, “apesar del hecho dequelautilidad de una
dudatan general, no puede ser d inicio tan aparente, esno obstante, muy grande, porque estadudanoslibera
detodo tipo deprejuiciosy nos preparaunamaneramuy facil aacostumbrar nuestramenteasepararsedelos
sentidosy finalmente, nosllevaal punto en que es posible que no tengamos mas dudas acercadelo que
conocemos como verdad.”

Cuando Descartesdice quetenemosquetratar nuestrascreenciascomo s fueranfasas, noloafirmaenun
sentido literal ; quieredecir que debemos suspender nuestrosjuicios acercade su verdad en vez deasentir a
ellas. Segun Descartes, creer implicatener unaideaen lamentey juzgar esaideacomo verdadera.

En efecto, d método cartesiano deladudasignificasuspender d juicio acercadequehay algo ene mundo
externo que corresponde o0 causanuestrasideas en lamente. |deas sonlo que percibimosdeinmediatoy €l
mundo externo nos es conocido Unicamente por medio de esasideas. Como veremosluego, € concepto de
esasideasestaimplicito en d método deladuda, incluyendo laterceraetapa, lamas poderosa, sobrelacual
nos centraremos ahora.



PRIMERA PARTE

Exactamente, ¢cud esel argumento de estaterceraetapa? Paracomenzar, podemaosexponer € argumento
delasiguientemanera:

1. Esposible que hayaun genio maligno que me engafia.
2. S lohubiere, estariaequivocado en casi todasmiscreencias.
3. Por consiguiente, casi todas mis creencias anteriores pueden ser equivocadas.

Lapremisacrucia serialaprimera ¢Quésignifica: “ Esposibleque hayaun genio maligno que meengafia
7?7’ Significaque no tenemosevidenciacontraria, que no tenemosevidenciacontralaasercion queexisteeste
tipo de espiritu. La argumentacion de Descartes en favor de la primera premisa seriaunaversion dela
subdeterminacion de unateoriapor datos en lacienciacontemporanea. Lasubdeterminacion delateoriapor
datos ocurre cuando tenemos dos hi p6tesis que explican | os datos empiricosigual mente bien. Losdatos
empiricos, por si mismos, resultaninsuficientes paraapoyar unateoriacontralaotra. En el caso de Descartes,
tenemos dosteorias: laprimeraes quelos datos empiricos son causados por objetosfisicos externos que
estan en el espacio ; lasegunda, es que son causados por un espiritu poderoso que nos engafia. Estas dos
teorias explican |os datos empiricos— asideas que estoy teniendo ahora—igua mente bien. No hay ninguna
razon valedera, enlo que serefiere alos datos, parapensar que unade lasteorias es probablemente més
verdaderaquelaotra

No considero que debamos argumentar contra Descartes diciendo que hay evidenciapositivacontrala
existenciadel genio maligno. El punto masdébil y mésimportante en su argumento esel presupuesto deque
|os datos de experienciaconsi sten en ideas mentalesy no en obj etos externos percibidos. El argumento de
Descartesasume que Unicamente percibimos deinmediato lasideasen lamentey no objetosen e mundo. La
nocion dequemisideas son lo que siempre percibi deinmediato estapresupuestaen laterceraetapade duda
Cabriaesperar un argumento independiente paraestaconclusion. Sin un argumento independiente, resultaun
presupuesto de Descartes. Esoimplicaque, si hay buenasrazones parapensar que podemos percibir los
objetosexternosy no lasideas mental es, en este caso, entonces, ladudacartesianaseriaproblemética.

El argumentodesdelailusion. En otras partes de su trabaj o, especialmente en el Discurso, podemos
encontrar un argumento independiente paraafirmar quelasideas son percibidasdeinmediato. Selellama“ée
argumento desdelailusién’, o desde* larelatividad delapercepcion’. Este argumento, puede ser utilizado
parademostrar que no podemos percibir masque nuestras propiasidess. El argumento desdelailusion habia
desempefiado un papel fundamenta end empirismodel ocke, Berkeley y Humey hainfluidoen e pensamiento
delosempiristasdel siglo XX, talescomoA. J. Ayer y Bertrand Russell.

Esun argumento esencia que debemos considerar cuidadosamente. Puederesumirseentresetapas.
| Primeraetapa

L as propi edades real es de un objeto externo no pueden cambiar sin que hayaun cambio en €l objeto
MiSMO.

1. Loscoloresqueyo percibo pueden cambiar sin que hayaun cambio en el objeto mismo.

2. Por consiguiente, los coloresno son propiedadesrea esdel objeto externo.



Lafuncién delaprimerapremisaes determinar un criterio o patron que las propiedadesrealesde un
objeto real deben satisfacer. S esas propiedades cambian, tiene que haber un cambio correspondienteen el
objeto mismo. Lasegunda premisanos dice que | os colores que percibimos no satisfacen esta prueba o
criterio. Loscoloresque percibimos pueden variar sin que hayaun cambio en €l objeto externo ; por gemplo,
puedenvariar S tenemosgafas coloreadas. And ogamente, € sonido puede estar distorsionado por ladistancia,
por lautilizacién deun micréfono, etc.

Il SegundaEtapa

Si estoscoloresno son propi edades real es de un objeto real, entonces no son mas queideas en lamente.
Por consiguiente, los colores que yo percibo son ideas en lamente. Esta segunda etapa es sencillapero
importante. Se nos presentacon dos opciones exclusivas, que son exhaustivas: los colores percibidosestan o
afueraen & mundo externo o bien no son nadamas queitemsen lamente.

I11 TerceraEtapa

El argumento aplicado alos col ores percibidos puede ser generalizado aotras cuaidades sensibles, los
sonidos que escuchamos, los saboresy ol ores que percibimos. Todos ell os estan sujetosailusion, pueden
variar sinque hayaun cambio en € objeto externo. Por consiguiente, laconclusiénfinal del argumento desde
lailusién esque no podemos percibir més que nuestras propiasideas. Eso implicaque no podemospercibir
objetosen & mundo externo.

Otroargumento. A primeravista, parecieraque el argumento desdelailusion esvalido, apesar dela
naturalezadraméticay contra-intuitivade susimplicaciones. Sin embargo, tieneunadebilidad fatal. Esuna
peticion de principio, pues se asumelo que hay que demostrar. No esfécil ver estadebilidad : paraelloes
convenientecompararl o con otro argumento similar.

I maginemos auna personaque se encuentraen lacompl etaoscuridad de un tanque de privacion sensorid,
y queveun castillo. Alternativamente, imaginemosaunapersonaen un desierto vacio, quevee espgismode
un oasis. Esas personas pueden reaccionar delamanerasiguiente:

Yo estoy percibiendo ago.
7. No estoy percibiendo un objeto externo.
8. Oestoy mirando un objeto externo, o viendo mispropiasideas

9. Por consiguiente, estoy viendo mispropiasidess.

Si podemos entender laequivocaci dn en este argumento de a ucinaciones, podemosencontrar  mismo
tipo de problemacon & argumento desdelailusién. El problemacon € argumento arriba, esquelapremisa?,
laprimerapremisa, esunapeticion de principio. Lapremisaasume quetiene haber unacosaquepercibela
personacuando aucina. Unicamente s se acepta este supuesto se siguelaconclusién de que, dado quela
cosaqueesvistano puede ser un objeto material, entoncestiene que ser unaideamental.

Obviamente, unapersonaquetiene unaa ucinacion estaviendoy su experienciavisual tiene contenido,
pero no tenemos que suponer que ellaestaviendo algunacosao entidad. No podemosasumir qued contenido
delaexperienciadelapersonaqueestaviendo esun item o unacosa. Hacer estapresuncion esefectivamente
presuponer que lasideas existen como entidades u objetos mental es.

Laaternativaaeste supuesto seriaargumentar quelapersonaquetienelaal ucinacion no estaviendo una
cosa. Seguin estadternativa, podemosadmitir quelapersonaqueducinaestaviendoy queestavisontieneun
contenido experimental, pero negar que este contenido seael objeto desu experiencia. Enotraspaabras, la



dternativaseriarechazar laasercionimplicitaenlapremisa7, seglinlacual € contenido delaexperienciaesun
objeto o unacosamental. Podemosargumentar qued contenido delaexperienciadever essencillamenteuna
maneradever y tratar estaexperienciacomo un adverbio enlugar deun sustantivo.

Paraevitar que seaunapeticion de principio, debemosreemplazar lapremisa7 conlasiguiente:
7*.Yotengo unaexperienciavisud.

Pero s reemplazamoslapremisa7 con estanuevaen d argumento origina, € argumento no seriavaido.
La conclusién no esta implicada en las nuevas premisas. Vemos entonces que € argumento desde las
a ucinacionesesunapeticion de principio.

Unacriticaal argumentodesdelailusion. Estacriticadel argumento desdelaalucinacion puede ser
utilizadaparaevaluar e argumento desdelailusion, porquelosdos argumentos son anal 0gos.

Lapremisa2del argumento origind era: loscoloresqueyo percibo puedenvariar sin quecambied objeto
mismo. Unapremisacomo la7 esunapeticion deprincipio. Lapremisa2, en efecto, presume queloscolores
gueestoy percibiendo son objetos mentaleso ideas. Asume quelo que puede cambiar, Sn quehayaun cambio
end objeto, tieneque ser unacosao un ago queyo percibo. Contraestasegundapremi sapodemosargumentar
guelo quecambiano esunacosa, Siho lamaneracomo percibimoso € contenido fenomenol 6gico de nuestra
percepcion. Por g emplo: lamaneracomo yo percibo unapared blancacambiaracuando € color delaluz
cambie.

También, contraesta segunda premisa, podemosinsistir quelo queyo percibo esel color de un objeto
externoy queeste color objetivo no puedevariar sin que hayaunaalteracion en € objeto mismo. Enresumen,
podemos cambiar lapremisaZ2 por:

2* . Lamaneracomo yo percibo € color puedevariar sin que se de un cambio en el objeto mismo.

Y cuando reemplazamos 2 por 2*, el argumento origina no esvaidoy semuestraqueel argumento de
ilusOn esunapeticion deprincipio.

Un analisisalternativodela per cepcion: € realismodirecto. El argumento delailusion no funciona,
no demuestralaconclusi én de que percibimos Unicamente nuestras propiasideas. Pero obviamente, eso no
implicaguelaconclusionen s mismaseafasa. Esposiblequed argumento delailusion seainconcluyente,
pero quelaconclusion seaverdadera. Por e momento, en vez de argumentar quelaconclusién: “podemos
percibir nuestraspropiasideas’, esfa sa, seriameor empezar mostrando como seriaun andisisalternativo.
EsteandlisissellamaReaismo Directo y sostiene que podemos directamente percibir objetos externosy no
ideasenlamente. El punto esimportante porque estadirigido contraunacolumnacentra enlasfilosofiasde
Descartes, Locke, Berkeley y Hume, enlafilosofiadelamentey laepistemol ogia. Kant, por su parte, esun
realistadirecto.

Segun d redlistadirecto, frasescomo: “Yoveoago” y “Loqueyoveo”, son ambiguas. Puedenreferirse
al contenido dever, alanatural ezadelaexperienciavisua ensi misma. Alternativamente, esasfrases pueden
referirsealacosavista, a objeto externo que existe independientemente del acto dever. Segiin el realista
directo, debemosdigtinguir claramentee contenidodd “ver” y “lacosavista. El contenido experimental demi
vision, no esun objeto independientede acto dever, essolamentelamaneradever. Pero d objetoindependiente
demi vista, lacosaqueyo estoy viendo, como unasilla, un érbol, esago distinto demi acto dever. Existeaun
cuandoyo nolo esté mirando.



Segun € redistadirecto, cuando unapersonasufre deaucinaciones, ellano ve un objeto externo, apesar
denuestratendenciaadecir quelapersonaestaviendo ago. Lo quesignificaestafrase, esquedlaestaviendo
deunamaneraparticular o quelaexperienciatieneun contenido.

El redistadirecto afirmaque es unaequivocacion decir que hay unacosamental quetal personaesta
percibiendo. Es unaequivocacion porqueimplicaque esunacosa, un item mental |0 que estapercibiendola
persona. El inglésy e espariol no nospermiten hacer unadistincion claraentred contenidode “ver” y “loque
seve.” Por g emplo, cuando preguntamosaal guien: ¢Queestasmirando?, ¢Quéestasviendo? podemosestar
pidiendo que describasu experienciao que describael objeto externo que estan mirando.

Segun d redlistadirecto, lafalladeno distinguir € contenido delaexperienciadel objetoindependiente
puede causar unaconfusion enorme. Puedellevarnosincluso areificar € contenido delaexperiencia, comos
fueraunacosa. Lockey Berkeley utilizan lapalabra“idea’ parareferirsea contenido delaexperiencia, pero
tambi én tienen latendenciaatratar este contenido como si fuese un dibujo mental o un cuadro enlamente.
Tratan este contenido como si fueralacosapercibida. El realistadirecto afirma gque estan equivocados,
porguelasideas no son los objetos. Lasideas son lamaneracomo vemos. Por estarazon, € readistadirecto
argumentaraque Descartes se equivoca cuando dice que percibimoslasideas. Lasideas no son objetos.

Paraaclarar este punto, podemos comparar lasideas con modos. Los modos no son itemsmentales. A
pesar de que hablamos de modo como o que sentimos, € redlistadirecto dice que no debemos pensar enlos
modos como objetos. Un modo es nadamas quelapersonasintiendo de unamanera. Enlugar de preguntar
: (Quéestdusted sintiendo?, seriamejor preguntar: ¢Coémo siente usted ? Un redistadirecto puede comparar
lasideasconlosmodos. Losmodos son lamaneracomo sentimos. Lasideas sonlamaneracomo percibimos.
Segun € redistadirecto, no debemosde arnosengafiar por d lengugje, d tratar e contenido dealgo comouna
cosa. Lasideasno sonlo que percibimos, son lamanerade percibir.

Ninguno de esos puntos esun argumento. Tampoco esun argumento contra Descartes. Esun esfuerzo por
desarrollar un punto devistadiferentede cartesiano.

SEGUNDA PARTE

El argumento de Wittgenstein contral oslengug es privados, parece enfrentar el corazén del supuesto de
Descartes: quelasideasen lamente son | os objetosinmediatos de percepci on. Cuando Descartes piensa, por
gemplo, quetd vez existe un genio maligno, suponequelaspa doras utilizadas paraexpresar ta espensamientos
tienen unsignificado. En sumétodo deladuda, € significado delaspa abrasestratado como algo dadoy que
no estasujeto a proceso delimpiezadeladuda

Podemospreguntarnoss Descartestiene derecho d lengug e con sentido. Wittgensteln ofrece un argumento
paramostrar que Descartes no tiene este derecho, porque las pal abras son y tienen que ser unamanerade
intercambio comun en e dominio publico. El sentido exigelaexistenciade un mundo objetivoy publico. Las
pa abrasno pueden referirseexclusvamentealasideas privadasde Descartes. En breve, Wittgensteln argumenta
contralapos bilidad de un lengugje esencia mente privado. Wittgenstelnimaginaaunapersonadue utilizala
letra S parareferirse aunasensacion. Cuando lasensacion viene otravez, lapersonautilizadenuevo laletra
Sparareferirsealamismasensacion.

En el curso normal delavida, identificamoslas sensaciones por sus causasy efectos. Por gemplo, la
sensaci 6n quetengo cuando escucho latizarasgar contrad tablero. Esasmaneras deidentificar sensaciones,
suponen laexistenciadel mundo externo y esto nos esta prohibido anosotros por ahora, pues necesitamos
congtruir un lengug e esencia mente privado, pararepresentar lasituaci on de Descartesen su primerameditacion.



En unlenguaje esencialmente privado, |as pal abrasadquieren su sentido por referirsedirectamentealacudidad
fenomenol gicay privadadelas sensaciones, lacualidad introspectiva. El método cartesiano deladuda
requiere un lengug e esencialmente privado.

El argumento de Wittgenstein contralaposi bilidad de un lengugje esencia mente privado esd siguiente:
El uso con sentido delaspa abras, requierelaposibilidad deerror.

1. Enunlengugeesencidmenteprivado, no esposbledistinguir entre: “x pareceser correcto” y
“Xx escorrecto.”

2. Por congiguiente, unlengug e esencid mente privadoy significativo esimposible.

Laprimerapremisadice quetiene que haber unamalautilizacion, unaaplicacion equivocada, de una
palabra, como [lamar un perro, “gato” paraque éstatengasentido. Lasegundapremisaafirmaque enun
lengug e esencia mente privado no es posible un mal uso semeante, porque no hay distincion posibleentrelo
gue esy como aparece en €l dominio privado. Necesariamente, S ami me parece quetengo lasensacion S
otravez, entonceslatengo.

Wittgenstein dice, “ Lo que me parece correcto seracorrecto y eso significague, en este contexto, no
podemos hablar de* correcto” . Estasegundapremisano dice que no podamosverificar s hemoscometido
un error en laidentificaci on de nuestras propiasensaciones, Sno queen el dominio privado no hay posibilidad
deerror. No esunacuestion de posibilidad de verificacion sino de posibilidad de error.

Si lasegunda premisaes correcta, entonces Descartes no tiene derecho apresumir que puede utilizar las
pa abras parareferirse de unamaneraesencia mente privadaa sus Sensaci ones.

Nota. Agradezco especia menteami esposaHelenay aMagda enaHol guin por las correccionessugeridas
alaredaccion ddl presentetrabgjo.



